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NO SE COME, NO SE CURA, NO SE EDUCA 


EDITORIAL 


Mucho se habla en tiempos electorales de la voluntad del pueblo, con la idea de que la 
democracia es el mecanismo por el cual el pueblo decide su propio destino. Cada dos 
años arman un circo y lo llenan de payasos. Con esa fanfarria, en medio del pueblo y su 
destino, la democracia representativa pone a los representantes, y la imaginaria 


voluntad del pueblo es reemplazada por el Estado. 


Cuando nos dicen que el Estado representa, defiende y administra los derechos del 
pueblo, se está usando una imagen tan difusa como el pueblo para justificar al Estado. Si 
el pueblo es la parte de la sociedad que no goza de los privilegios del poder económico ni 
de la autoridad del poder político, el Estado es una estructura simbólica y jurídica que 


desplaza al pueblo de sus propias decisiones. 


Dese que terminó la dictadura, hace 40 años, la democracia hace un autobombo 
fantástico. Los demócratas hablan de sí mismos como los templarios del derecho y de la 
libertad, pero lo cierto es que son en realidad los protectores del capitalismo y de su 
desigualdad. Esto significa, por otra parte, que la figura de un capitalismo sin Estado es 
una fantasía perversa que supone que el problema de la sociedad contemporánea es el 
Estado y no el capitalismo. Es preciso insistir en que son dos caras de una misma 


moneda, socios desde su nacimiento afianzados en la expoliación de los demás. 


La democracia contemporánea se sintetiza en la famosa frase del artículo 22 de la 
constitución: El pueblo no delibera ni gobierna, sino por medio de sus representantes y 
autoridades creadas por esta Constitución. La coma es elocuente: el pueblo no delibera 
ni gobierna. Los representantes lo harán en su nombre, y en su nombre sostienen un 


sistema económico y social que nunca pudo hacer lo que dijeron que haría. 


El relato alfonsinista falló. No se come, no se cura ni se educa. Los alimentos son los 
productos que más encarecen su precio en tiempos inflacionarios porque estos precios 
están ligados a la rentabilidad, o incluso a la especulación, del sector agropecuario y de 
los intermediarios. El sistema de salud está colapsado y en una franca crisis que no 
solamente se viene observando desde hace años, sino que está siendo anunciada desde 


hace meses por los prestadores. Es un sistema que convalidó la privatización del sector 
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con la excusa de la "hotelería", pero que en los hechos desfinanció al sector público y 
forzó a la población a recurrir, de una u otra forma, al sector privado. Actualmente el 
sector privado también colapsó junto con las condiciones de trabajo, que se vienen 
deteriorando progresivamente de la mano de la precariedad general del sistema de 
salud. Y la educación, transformada en un fuelle de contención de las consecuencias de 
la descomposición social, perdió cualquier anhelo transformador y está trabada en la 
precariedad de los trabajadores docentes y de la ruinosa infraestructura del sector 


público. 


Los tres tópicos del discurso alfonsinista muestran la desigualdad estructural de la 
sociedad contemporánea. En los últimos 40 años la pobreza no dejó de crecer y de 
consolidarse de manera estructural en una economía excluyente. Tan excluyente es la 
economía de la democracia argentina que hay dos sociedades superpuestas: la economía 
informal ya está formalmente incorporada en la vida popular y separada de la otra por el 


muro del empleo. 


Pero, aún así, el salario se ha depreciado al punto de que el empleo no garantiza ni 
siquiera la precariedad histórica del ingreso de los trabajadores y se sumerge bajo la 


línea de la pobreza. 


En medio de este panorama, la democracia amenaza con la dictadura. Si no somos 
obedientes y gentiles con los representantes del pueblo somos cómplices de la dictadura. 
Con esa extorsión la democracia usa a la dictadura para reivindicarse y pretende con ello 


bloquear cualquier transformación emancipativa. 


Quizás habrá que avisarles a los representantes que el pueblo no gobierna, pero sí que 
delibera y a veces se enoja. El día en que el enojo se organice los representantes del 
pueblo pasarán a ser un triste recuerdo de los tiempos en que la democracia se jactaba 


de interpretar la voluntad popular en medio de un circo, cada dos años. 
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POR QUÉ EL ANARCOCAPITALISMO ES UNA TRAMPA 


ANÁLISIS 
ESCRITO por: HERNÁN MANCUSO - AFILIADO SROV CAPITAL 


Hace 40 años terminaba la última dictadura y se abría un proceso electoral con el que se 
inauguró el período democrático más largo de la historia argentina. En ese contexto se 
hizo famosa la frase de Alfonsín, durante la campaña, que afirmaba que con la 
democracia "se come, se educa y se cura". La afirmación jugaba al menos a dos bandas. Por 
un lado, buscaba desarmar la idea de que el país no era viable sin la intervención militar; 
por otra parte, buscaba capturar la representación de la social democracia y de la 
justicia social. Esa consigna, junto con el uso inteligente del preámbulo de la 
constitución, fue uno de los pilares de la campaña con la que el radicalismo ganó las 


elecciones. 


Es indudable que la apertura democrática fue una transformación importante. Sin 
embargo, el impacto ideológico de la dictadura corrió el eje de la conflictividad social al 
punto de enmascarar la radicalidad de los proyectos sociales y políticos, y consolidó la 


subordinación del movimiento obrero a los conflictos internos de la burguesía. 


Desde 1983 el capitalismo democrático nunca estuvo cuestionado. Más allá de los 
primeros tiempos en los que la estructura de poder de la dictadura tenía todavía la 


capacidad de desestabilizar políticamente el gobierno de Alfonsín, luego de los juicios y 
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del progresivo desmantelamiento de la capacidad política de las fuerzas armadas, las 
aventuras del modelo económico que había impuesto la dictadura se tramitó dentro de 
una democracia promovida por la nueva estrategia geopolítica de Estados Unidos, a 


partir de las directivas establecidas en el llamado consenso de Washington. 


En este contexto la apertura del mercado capitalista acabó por consolidar su dominio 
global en lo que se nombró, hacia la década de los 90, como globalización. La 
globalización no fue otra cosa que la apertura de los mercados internacionales para que 
los negocios de los países centrales no tuvieran dificultades para insertarse en los países 


llamados "en vías de desarrollo". 


En Argentina las doctrinas del consenso de Washington se desplegaron con tal severidad 
que acabó en una destrucción de la economía local hacia fines de la década del 90, y 
acompañó la decadencia de la representación política que, habiendo abandonado las 
máximas trascendentes de las décadas anteriores, no consiguió más que arruinar la vida 
económica de la población local, y rifar la infraestructura propia para pagar los gastos 


de la semi-dolarización de la tristemente famosa convertibilidad. 


Lo cierto es que en los últimos 40 años la promesa de bienestar económico y social 
promovido por una democracia capitalista socialdemócrata primero, y neoliberal 
después, falló rotundamente. Ante su propio fracaso, el discurso monolítico de la 
autojustificación democrática consiguió arruinar su propia legitimidad. Hoy vemos 
cómo la tentación de una ruptura del orden social, político y económico tiene la 
capacidad de canalizar la inevitable frustración de la población ante lo que se percibe 
como un sistema fallido. Y vemos también lo grave que resulta intentar salir de una mala 
situación de manera reaccionaria, abrazándonos, ante la zozobra, a cualquier cosa que 
parezca flotar. Desde el punto de vista electoral, lo que tenemos delante es un salvavidas 


de plomo. 


La propaganda democrática recurrió de forma reiterada a la amenaza del caos. Siempre 
se nos dijo que la democracia no es un sistema perfecto, pero es el menos malo de los 
sistemas conocidos. Siendo imposible defender la democracia capitalista por sus propias 
virtudes, siempre se la justificó con la amenaza del horror de la dictadura o del caos de la 
anarquía. Esta manipulación dogmática, que no hizo otra cosa más que barrer bajo la 
alfombra y patear para después, acabó legitimando a sus antagonistas. Hoy tenemos 


delante una construcción híbrida, la invención de un cóctel hecho de la evocación del 
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caos y de la dictadura como salida frente al chamuyo crónico de la democracia liberal. Y 
la contraparte es precisamente ese chamuyo: un gobierno opositor de sí mismo que 


promete cambiar todo lo que están haciendo mal haciendo lo mismo. 


El desempeño electoral de MlIlei es expresión del auge de un sector de liberales 
radicalizados que se hacen llamar libertarios, libertarianos o anarcocapitalistas. Esto 
responde a tres cuestiones principales: 1- la militancia sostenida de gente comprometida 
con esas ideas, 2- la funcionalidad de esas ideas ante la crisis estructural del capitalismo 
y de la democracia representativa, y 3- las barbaridades que hacen, han hecho y siguen 


haciendo los representantes del pueblo. 


La imagen del anarcocapitalismo se construye sobre una serie de ideas, algunas de las 
cuales son francamente insostenibles, y otras no tanto. Pero las ilusiones políticas no 
piden solidez argumental sino imágenes elocuentes de un futuro promisorio, aunque sea 
inverosímil. Si acaso tal ilusión no se consigue, al menos se conseguirá la ilusión de que 


la venganza nos libere de la frustración. 


No hay que subestimar el peso de esa frustración. La representación política se hizo 
añicos a finales del siglo pasado, y hoy queda tan sólo una caricatura derruida, el payaso 
triste de lo que alguna vez quiso venderse como una fiesta democrática. Lo que nos 
queda es la desilusión que se proyecta sobre un espacio vacío de liderazgo, como un 


berrinche destructivo que no mide consecuencias. 


Pero eso no es lo único que hay en el anarcocapitalismo. También hay una historia, un 
cierto espesor teórico y hay ideas-fuerza que merecen discusión. Entre ellas quiero 
destacar tres: 1- la idea de que la propiedad privada es legítima, 2- la idea de que el 
Estado es el responsable de todos los males de la sociedad y 3- la idea de que la anarquía 
es tan sólo un prefijo que se usa en oposición al Estado. Estos fundamentos ideológicos 
del discurso anarcocapitalista son los que lo vuelven funcional ante la crisis 
contemporánea porque tienen la extraña virtud de ofrecer una radicalidad 
revolucionaria capaz de canalizar la frustración y, a la vez, la renovada ilusión de que 
este sistema por fin funcione. No se trata del latiguillo de "cambiar todo para que nada 
cambie", sino de cambiar ciertas cosas estructurales para que se cumplan por fin las 


promesas del capitalismo. 


En esto consiste la trampa del anarcocapitalismo: no se trata en sí mismo de una 
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mentira, por más que su discurso esté repleto de falacias, sino de la falsa ilusión de que 


matando al carcelero saldremos de la cárcel. 


Por qué la anarquía no es solamente la negación del EstadoSi bien la burguesía, a 
través de sus recursos políticos y la toma del poder, consolidó en la Francia del siglo 
XVIII sus premisas y organizó políticamente los tiempos venideros, fue la masa de 
trabajadores, en su mayoría campesinos, la que llevó adelante las acciones 
revolucionarias que sacudieron el antiguo régimen e instalaron proclamas y debates que 


fueron luego diluidos, cuando no olvidados, por el poder revolucionario. 


Una de las proclamas que surgieron de ese proceso, o, mejor dicho, que promovieron 
ese proceso, era la abolición de la propiedad sobre las tierras. El antiguo régimen estaba 
conformado por un sistema de tres órdenes: la nobleza, el clero y lo demás. Ese "demás", 
lo sobrante, recibía en esos tiempos el nombre de tercer estado. El origen de esta 
estructura está relacionado con el sistema de producción feudal que consiste 
básicamente en que la nobleza, única propietaria de la tierra, cobraba a los campesinos 
por el uso de la misma en la forma de una parte de su producto, a cambio, 


principalmente, de la provisión de seguridad. 


El campesinado tenía muy claro que ese derecho de propiedad era el punto de fuerza del 
problema social, y algunos campesinos comenzaron a reclamar la abolición de la 


propiedad y la puesta en común de los bienes, comenzando por la tierra. 


La cuestión de la propiedad no apareció únicamente como demanda proletaria. También 
la naciente burguesía puso foco en la propiedad que era ya, para muchos, el punto nodal 
de la cuestión. Tanto es así que muchos intelectuales y todo el arco del pensamiento 
político de la ilustración, tenían claro que el debate acerca de la propiedad era el 
articulador de las nuevas discusiones políticas, Pero a la burguesía no le interesaba la 
abolición de la propiedad sino más bien la universalidad del acceso a ella, lo cual queda 


consignado en la declaración de los derechos del hombre y del ciudadano. 


En todo caso, la propiedad había ocupado el lugar de elemento organizador del principio 
social. Si la propiedad explicaba el orden social, sea del tipo que fuere, la abolición de la 

propiedad implicaba el desorden. Así es como la burguesía en ascenso se opone a la idea 
de la abolición de la propiedad y la rechaza de plano. No tardará, en esa misma reacción, 


en tachar de anarquistas a quienes la promueven, porque para ellos negar la propiedad 
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era negar el orden social y promover el caos. 


Por eso Proudhon, socialista francés nacido en 1809, publicará en 1840 un texto en el que 
discute radicalmente la propiedad como elemento organizador de la sociedad, y se 


reivindica en ese mismo texto como anarquista. 


Proudhon nunca cuestionó la propiedad en sí misma sino su función en el orden social 
tanto del antiguo régimen como del nuevo. Ese texto, Qué es la propiedad, inaugura la 
aventura del pensamiento hacia un socialismo científico que pueda explicar, en el 
código de las novísimas ciencias sociales, la forma correcta de ordenar la sociedad. En 
ese contexto la relación entre el orden económico y el orden político era de una 
determinación absoluta. Para Proudhon son dos caras de la misma moneda. Por eso es 
que la idea de anarquía como negación de todo gobierno central, es decir, como 
negación del Estado, aparece indisolublemente ligada a la idea de negación de la 


propiedad como institución reguladora del orden social y legitimación de la renta. 


La renta, es decir, la ganancia que se obtiene no del trabajo sino de la propiedad de la 
tierra o de los bienes de capital, es lo que está en el fondo de la discusión acerca de la 
propiedad porque es lo que habilita la desigualdad de las relaciones económicas, tanto 
en aquella época como en la nuestra. Por más ilusión de futurismo que estemos 


viviendo, ese principio, arcaico como el que más, sigue siendo nuclear. 


El término anarquismo como identificador de un pensamiento político que niega las 
virtudes del centralismo estatal y del principio autoritario, ligado por lo tanto a los 
valores libertarios, siguió su propio derrotero. Fue luego, en el contexto de la primera 
internacional y en sus consecuentes líneas ideológicas, que acabó ocupando su sitio 
actual, como el nombre de un movimiento social y político siempre ligado a la abolición 
de la propiedad privada, abonando la idea de que las instituciones políticas y las 
económicas son dos caras de una misma moneda. Incluso cuando la relación entre 
ambas no se haya definido de manera causal y determinada son, cuanto menos, dos 


expresiones del principio de autoridad y fuentes de injusticia. 


Es importante notar el error en el que muchos historiadores han incurrido. Con la 
intención de explicar que la negación de la autoridad ha sido desde siempre una idea 
presente de forma espontánea en las sociedades humanas, se ha dejado suponer que el 


anarquismo puede reducirse a ese principio antiautoritario. Sin embargo, por más que el 
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anarquismo beba de ese afluente, es una configuración muy específica del principio 
libertario en el contexto general del pensamiento moderno, nacido de la relación de 
reciprocidad entre economía y política [1], con una historia propia y una digna 


singularidad. 


Cuando en el contexto del pensamiento aparece una palabra nueva es preciso considerar 
que, muy probablemente, esa palabra aparezca para salvar la necesidad de nombrar 
algo lo suficientemente singular que no encuentre otra palabra que pueda nombrarlo 
con suficiencia. Anarquismo no es sinónimo de principio libertario ni de negación de 
toda autoridad: es el nombre de un movimiento social y político específico nacido a la 
luz de las críticas del socialismo contra la propiedad y, por lo tanto, contra el capitalismo 


y el Estado. 


Por qué es importante insistir en la abolición de la propiedadLa propiedad es una 
institución del derecho que regula la relación entre una persona y una cosa. A semejanza 
del sentido que la palabra propiedad tiene en física, donde una propiedad de un objeto 
es algo que lo caracteriza y lo constituye, la propiedad se ha convertido, en cierto modo, 


en un atributo de la persona. 


La Real Academia Española define mal la propiedad diciendo que es del "Derecho o 
facultad de poseer alguien algo y poder disponer de ello dentro de los límites legales". 
Eso sería, claramente, derecho de posesión y uso, pero no de propiedad. Propiedad no es 
sinónimo de posesión, ni de uso o disposición. Lo que caracteriza realmente a la 
propiedad es el derecho de prohibición sobre terceros de la posesión o del uso de un 


bien que no se posee ni se necesita. 


Si se tratara de negar a otro el uso de un bien que se posee, el derecho de posesión sería 
suficiente. ¿Por qué alguien podría reclamar para sí un bien que es poseído por otro? 
Quizás por necesidad, se me dirá. Sería el caso en que la necesidad del segundo sea 
considerada como más imperiosa que la necesidad del primero. En tal caso obraría el 
derecho de necesidad y el bien pasaría legalmente de uno a otro. Pero, ¿por qué 
impedirle a alguien un bien que no se posee ni se necesita? ¿Cuál es el derecho que 
habilita, por ejemplo, a un propietario de dos viviendas a desalojar a alguien que se ha 
instalado en una de ellas con el único propósito de cubrir sus necesidades 


habitacionales? 
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Bien, esto es claro. La propiedad es el derecho de prohibirle a otro la posesión o el uso 
de un bien que no se necesita ni se posee. Luego, el propietario puede suspender esa 
prohibición más o menos a su antojo, y habilitar el uso de ese bien de forma provisoria o 
temporal a cambio de una retribución. Esta es la forma en la que la propiedad, 


institución del derecho, habilita la renta, institución de la economía. 


Puede decirse lo que se quiera, pero con esto alcanza para entender la propiedad y sus 


consecuencias económicas. 


En el ejemplo de la vivienda estamos considerando la necesidad de consumo de una 
persona respecto de un bien (en este caso la vivienda). Si bien la persona no "consume" la 
vivienda en sentido estricto, porque la vivienda no se agota con el uso como sí lo haría 
un alimento, desde el punto de vista económico se lo considera consumo porque la 
acción de habitar la vivienda está relacionada con la satisfacción de una necesidad o de 


un deseo. 


Otro sería el caso en que la vivienda se usara como taller. En este caso, al usarse la 


vivienda para la producción se incorporaría al proceso productivo como capital. 


Si consideramos ahora la propiedad sobre los bienes de capital, es decir, sobre todas las 
cosas disponibles que sirven para producir otras cosas, vemos prontamente que la renta 
se obtiene como retribución por la suspensión circunstancial de la prohibición de uso 
por parte del propietario. Así, el beneficio que resulte de la actividad productiva se 
repartirá entre quienes trabajen y quienes suspendan circunstancialmente la 
prohibición de usar los bienes de capital. Insisto en que esa prohibición no se debe a que 
esos bienes estén siendo usados, ni tampoco a que sean necesarios para algo más 
urgente, sino simplemente a que el capitalista está vinculado a ellos por la relación de 


propiedad. 


Capitalismo es el nombre del sistema económico que beneficia a los propietarios del 


capital por encima de los trabajadores en el reparto de la riqueza social. 
Puede decirse lo que se quiera, pero con esto alcanza para entender el capitalismo. 


Es importante considerar que la renta sobre el capital no se obtiene principalmente del 
alquiler de los medios de producción, sino más bien de la apropiación del proceso 


productivo y del producto. Además, en una economía monetaria, la riqueza es 
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representada por el dinero. Por lo tanto, cuando hablamos de capitalistas no hablamos 
solamente de los dueños de las máquinas, sino también de quienes disponen del dinero 
para activar el proceso productivo y pagar la fuerza de trabajo necesaria para la 


producción. 


Lo que hacen los capitalistas al apropiarse del proceso productivo es guardar para sí el 
beneficio de la actividad económica, es decir, lo que se obtiene por la disposición 


colectiva y organizada de la capacidad de producción. 


Se entenderá mejor con el siguiente ejemplo: dos pioneros consiguen un terreno y los 
materiales para construir sus dos viviendas. Tienen dos opciones: se organizan entre 
ambos para construir juntos las dos viviendas o cada uno construye la suya. Resulta 


evidente que lo más productivo será reunir el esfuerzo organizándose entre ambos. 


Lo que llamamos productividad es la optimización de la relación costo-beneficio. 
Trabajando conjuntamente y bien organizados nuestros pioneros obtendrán dos 
viviendas mejor terminadas, con menos esfuerzo y en menos tiempo. Conseguirán, 
incluso, hacer cosas que en soledad hubieran sido imposibles. Y conseguirán también 


mejor rendimiento de materiales, porque aprovecharán mejor los excedentes. 


Los pioneros pensaban dedicar un año cada uno a la construcción de sus viviendas, pero 
trabajando en conjunto han logrado terminar todo el proceso en un solo año. A simple 
vista pareciera que han tardado lo mismo, pero han tardado la mitad porque la ecuación 
no es individual, sino colectiva. Para celebrar han decidido usar el resto de los 
materiales y un mes de trabajo adicional en la construcción de una plaza de pueblo [2], 


como símbolo de una nueva comunidad. 


Capitalismo es el nombre del mecanismo por el cual alguno de ellos se apropia de la 


plaza en nombre de la renta. 


La producción económica es necesariamente social. Para que la economía funcione se 
ponen en común infinitos factores que se agrupan en tres conjuntos: tierra, capital y 
trabajo. Pero cuando decimos tierra decimos no solamente el terreno, sino también las 
materias primas y el ambiente natural. Y cuando decimos capital decimos también 
infraestructura urbana, redes comerciales, administración financiera, crédito, etc. Y 
cuando decimos trabajo decimos también oficios, conocimiento adquirido, capacitación, 


creatividad, etc. 
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La producción económica es resultado de la asociatividad humana contemporánea y a lo 
largo de la historia. La creación y la invención, la acumulación de información y el 
desarrollo técnico, tecnológico y de infraestructura son algunos de los aspectos que 
ponen de relieve la dimensión histórica del hecho económico. Y esto confluye en la 
imposibilidad de establecer la magnitud de una supuesta retribución justa de los factores 
de producción, es decir, la magnitud justa de la retribución del trabajo necesario para 


que todo eso exista. 


La renta es la institución económica que resulta de que lo común sea apropiado, lo cual 
es a todas luces injusto porque habilita una desigualdad estructural en las relaciones 
económicas. La propiedad debe ser abolida porque la renta es injusta, y esa injusticia se 
observa no solamente en la desigualdad estructural de las relaciones económicas, sino 
en la desigualdad radical de la distribución de la riqueza en un mundo que aumenta 
exponencialmente la concentración de la riqueza al tiempo en que multiplica la pobreza 


y exclusión social. 


La trampa del anarco-capitalismoCon todo lo anterior es claro que la proposición de 
algo que se llame anarco-capitalismo es una contradicción en términos. Y es algo todavía 
peor: es una trampa que promete la ilusión de una libertad individual generalizada en un 
contexto de desarrollo económico que jamás podrá existir sino a costa de la exclusión 


estructural de la mayoría de la población. 


En las películas de guerra casi siempre nos identificamos con los protagonistas. Vemos 
cómo se matan en combate miles de figuras que no llegan a ser ni siquiera personajes 
secundarios, y nos ponemos nerviosos por la suerte de nuestro soldado Ryan o de su 
heroico rescatador. Lamentablemente los procesos electorales y los mecanismos de 


identificación política operan con la misma lógica espectacular. 


El individualismo que promueve la competencia entre ciudadanos para el desarrollo de 
la economía fascina por sus casos de éxito, pero no fascina tanto cuando se ven los otros 
casos. Detrás de las fantasías del espectáculo liberal hay una construcción de sentido 
que afianza firmemente el proyecto individualista. Se trata de un modelo de sociedad en 
el que lo común desaparece y es reemplazado por una multiplicación de acciones 
siempre individuales. Es la consecuencia inevitable de una concepción moderna del 


individuo como verdad en última instancia de la condición humana. 
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Uno de los eslóganes de campaña que se repitieron en los últimos meses dice: "Una 
Argentina distinta es imposible con los mismos de siempre". Con ese título se publicó, 


incluso, un artículo firmado por Milei en el diario La Nación en el mes de Junio. 


Esa frase personaliza la cuestión. El problema ya no es el Estado, sino los mismos de 
siempre. Y esto es sintomático, porque es en realidad la forma en la que el individualismo 


mira el mundo. Sólo hay acciones individuales. 


Desde la perspectiva individualista lo común no existe como tal, sino como expresión de 
las interacciones entre individuos. No hay un espacio de sentido, no hay una 
vincularidad estructural que vaya más allá del intercambio entre dos partes. Esta 
cuestión que puede parecer muy abstracta es fundamental porque una de las 
consecuencias más determinantes del discurso anacrocapitalista es la desaparición de lo 
común y el impacto destructivo que esto tiene en la vida social, es decir, en nuestra vida 


cotidiana. 


En esto es preciso señalar que muchas expresiones del anarquismo, trabándose en una 
cruzada en contra del autoritarismo, han repetido el error conceptual del estatismo 
cuando identifica lo común con el Estado. Y en esa trabazón habilita también la 


dificultad estructural de atender lo común sin dar lugar al autoritarismo. 


Esta interpretación del comunismo es histórica y se justifica en las reivindicaciones 
autoritarias de quienes han defendido al comunismo hasta finales del siglo XIX. Pero los 
comunistas, los socialistas que abogaban por la abolición de la propiedad y la igualdad 
de fortunas, eran precisamente quienes fueron tachados de anarquistas en la Francia 


revolucionaria de 1789. 


Para el comunismo autoritario lo común se expresa en una autoridad central que 
administra la vida social poniendo énfasis en lo público y subordinando la vida 
individual a la colectiva de forma imperativa. Es una perspectiva contraria a cualquier 
expresión libertaria y que arruina por lo tanto lo igualitario en manos de lo igualizante. 
Contra este comunismo autoritario protestó Proudhon, y ante él ofreció su formulación 


del mutualismo. 


El mutualismo proudhoniano es una construcción que busca eludir el autoritarismo 
centralista del Estado moderno y, a su vez, eludir las injusticias del individualismo 


capitalista. Pone acento en la reciprocidad que concibe como una expresión universal de 
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la justicia. Ese modelo falla, entre otras cosas, porque no aborda lo común sino como 
una sumatoria, a pesar de contener una conceptualización clara del plusvalor como 


efecto de la organización del trabajo [3]. 


Pero el anarcocapitalismo ni siquiera intenta llegar hasta ahí. Lo que propone es liberar 
las fuerzas del mercado en la idea dogmática que supone que el comportamiento 
económico de las sociedades tiene visos de naturalidad. El liberalismo radical que se 
nombra como anarcocapitalismo supone que dejar que las fuerzas del mercado se 
liberen acabará optimizando los procesos económicos, hallando un equilibrio análogo al 


del agua cuando encuentra su nivel de superficie. 


Con esto se ve que el fondo de la cuestión, la desigualdad económica, efecto del derecho 
de propiedad en tanto régimen ordenador de la vida social, cómplice del centralismo 
político del Estado en la configuración de la sociedad moderna, queda completamente 
intacta y, lo que es peor, potenciada, llevada a su extremo y elevada al orden de las leyes 
naturales. Es la creencia de que la cárcel del capitalismo no existe, sino que el encierro 
se debe únicamente a la intervención del guardia, y así se forja la ilusión de que nos 


libraremos de ese encierro con sólo matar al carcelero. 


En el caso de Milei y los liberales extremistas vernáculos, la fantasía sube un escalón al 
participar del proceso electoral con la intención de gobernar. Simplemente promueven 
la destrucción del Estado desde el mismo Estado, como si se tratara de una parodia de la 
dictadura del proletariado, sin proletariado. Sólo hay dos opciones: o piensan que el 
problema, en definitiva, no es el Estado sino los administradores; o se creen capaces de 
sustraerse a las condiciones estructurales y conseguir lo que afirman que es imposible: 


hallar justicia a través del Estado. 


Si el problema con el Estado es que están los mismos de siempre, es claro que el 
problema no es el Estado. Pero si el problema es la casta, es claro que ellos quieren ser 


parte del problema. 


Milei habla de la casta en el sentido en que los revolucionarios franceses hablaban de la 
nobleza usando esa expresión. La idea de casta viene de la sociedad india. Se trata de 
estamentos (las castas) de una estructura inamovible que distribuye de manera perpetua 


y fija los derechos, aspiraciones y deberes de los distintos sectores de esa sociedad. 


En un texto muy trascendente de la revolución francesa, escrito por Sieyés, el autor pone 
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lo siguiente: 


«Ante todo, no es posible ubicar a la casta de la nobleza en ninguno de 


los componentes fundamentales de una nación.» 


Y de la palabra casta saca una llamada al pie con el siguiente comentario: 


«Tal es el término adecuado, pues designa una clase de personas que, sin 
funciones ni utilidad alguna y por el sólo hecho de su existencia, gozan 
de privilegios vinculados a su persona. Desde este punto de vista no hay 
sino una casta privilegiada: la nobleza. Esta constituye ciertamente un 
pueblo aparte, pero un pueblo falso que, no pudiendo en defecto de 
órganos útiles existir por sí mismo, se fija a una nación del mismo modo 
que esos tumores vegetales que viven de la savia de las plantas a las 


cuales parasitan y, finalmente, desecan.» 


[4] 


Póngase políticos donde dice nobleza y el sentido será el mismo. No me atrevo a decir 
que Milei piense en esto cuando dice lo que dice, pero sí estoy convencido de que el 
sentido épico que adquiere su lucha contra la casta está versado en esta misma sintonía, 
con la acusación de improductividad de un sector perpetuo de la sociedad que se 
reproduce endogámicamente y se sirve del esfuerzo productivo del pueblo (lo que Sieyes 


llama nación). 


Ésta es la impostura revolucionaria de Milei: destronar el poder de una casta parásita en 
nombre de quienes producen riqueza. Sin embargo, según Milei, los que producen 
riqueza no son los trabajadores, ni es la sociedad, sino únicamente los capitalistas, y la 
libertad consiste en la multiplicación al infinito de la propiedad y no de su abolición. 
Detrás de su cruzada contra el Estado el anarcocapitalismo esconde una cruzada en 
contra de lo común, en la concepción de una sociedad basada en la diferencia y en la 


competencia insolidaria entre individuos. 


Pero esto no es todo: si se analizan las consecuencias de estos discursos debe 


considerarse que el anarcocapitalismo acaba legitimando al estatismo porque confluye 


Página 16 


con él en la identificación de lo común con el Estado. Si aceptáramos que esa identidad 
es cierta, quienes reivindicamos lo común deberíamos aceptar el centralismo estatista. Y 


esto es, precisamente, lo que pretende la propaganda peronista. 


La existencia de Milei era la única chance que podía tener un personaje como Massa 
para volverse competitivo a nivel electoral, siendo ministro de economía en una de las 
peores crisis del país (que no es poco) y en uno de los peores gobiernos desde 1983 (que 
tampoco es poco). Quizás eso explique por qué su nacimiento a la vida pública se haya 
dado a través de un grupo económico muy ligado al ministro, la corporación América, o 
que haya sido el massismo, su archienemigo hiperrival, quien le completara las listas de 


gobierno. 


La trampa del anarcocapitalismo, entonces, es doble. Por un lado, promete un bienestar 
imposible para los trabajadores a través de la ilusión de la prosperidad individual. Por 
otro, reafirma, a través de un individualismo extremo, la falsa identificación de lo 


común con el Estado. 


Los trabajadores debemos comprender que la necesaria abolición del Estado es 
inseparable de la necesaria abolición del capitalismo y de la propiedad. Sin una, la otra 
es una trampa. En otras palabras, mientras haya un sistema de producción capitalista, la 
promesa de una democracia en la que se coma, se eduque y se cure seguirá siendo, como 


mucho, un eslogan de campaña. 


[1] Intento aquí describir al anarquismo y no necesariamente expresar mi propio 


pensamiento acerca de estas cuestiones 


[2] Esta plaza representa el plus que se obtiene como resultado de organizar 
colectivamente las tareas productivas, en comparación con no haberlas organizado y 
hacer cada quien lo suyo. Es, en ese sentido, un plus-producto (un producto adicional) o, 
para usar una expresión muy habitual, un plusvalor: éste es el origen de la famosa 


plusvalía. 
[3] Véase La capacidad política de la clase obrera, Pierre-Joseph Proudhon, 1865 


[4] ¿Qué es el Tercer Estado? Emmanuel-Joseph Sieyes, París 1789 
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ESCENARIOS DE POSIBILIDADES 


EDUCACIÓN 
ESCRITO por: URSULA - AFILIADA A SROV CAPITAL 


Pa 
, / 
— z ? be 


El mundo académico no es el paraíso. 
Pero el aprendizaje es un lugar donde se puede crear un paralso. 


El aula, con todas sus limitaciones, sigue siendo un escenario de posibilidades 


bell hooks (1994) 
[1] 


Con el retorno de la democracia algo sucedía en los pasillos de las universidades: se 
podía respirar. Algunas personas tuvimos el privilegio de habitar esos tiempos, de forma 
muy inocente, pero esos recuerdos de debates, discusiones acaloradas y miras hacia una 
posibilidad de transformación se agigantan con el paso del tiempo. Quiénes decidieron 
volver a habitar la universidad no la tuvieron nada fácil antes [2] y tampoco la tenían 
fácil ahora: era tiempo de correr del mapa a quiénes habían participado en las acciones 
más crueles, dañinas y sádicas cuyo patrón era un odio manifiesto hacia absolutamente 
todo aquello que hemos normalizado en las décadas posteriores (compartir - debatir- 
aprender- enseñar- participar). La dictadura cívico - eclesiástico - militar no sólo torturó, 
desapareció, secuestró, robo niñxs y cometió todo tipo de violaciones a los derechos 
humanos, sino que también realizó un desguace quirúrgico del sistema universitario, 
cuyo impacto todavía lo seguimos viviendo 40 años después. Luego le tocó el paso al 


riojano y eso es historia conocida... 


Página 18 


El escenario actual encuentra a la universidad en una situación compleja: bajo la 
inminente amenaza de su recorte (en el mejor de los casos) o desaparición de la mano de 
un proyecto de ultraderecha que propone una privatización donde la capacidad de pago 
garantizaría el acceso a la universidad [3]. Del otro lado, la derecha oficialista propone 
ampliar las sedes universitarias [4] con una fuerte presencia en el conurbano bajo el 
eslgoan de "la primera generación de universitarios en la familia". Sin lugar a duda, para 
muchxs de quiénes transitamos los pasillos de las universidades en el cotidiano su 
apertura significó nuestro ingreso a los claustros como docentes/estudiantes, pero al 
mismo tiempo la posibilidad de ingresar a la carrera de investigadxr, participar en 
ofertas de posgrado, obtener financiamiento para proyectos de investigación entre 


tantas otras mejoras que trascienden lo netamente salarial. 


Más allá de la extorsión voucher versus continuidad que en los próximos días tendrá su 
desenlace final es urgente un debate sobre el rol de la universidad como productora de 
meros trabajadores para inyectar al sistema o una institución al servicio de los pueblos y 


comunidades [5]. 


Esto fue planteado hace bastante por Varsavsky, luego retomado por Carrasco y hoy está 
en boca de muchos académicos que danzan un ritmo desigual con las corporaciones que 
participan del financiamiento de universidades y, caso no menor, hospitales. Tomemos 
por ejemplo la censura a los resultados del proyecto SPRINT [6] por parte del INTA quién 
consideró que la metodología del trabajo realizado por V. Aparicio y colaboradores en la 
ciudad de Balcarce estaba "flojo de papeles". Mentiras y más mentiras en nombre de la 
ciencia que fueron fácilmente refutadas durante la presentación de los resultados donde 
se mostró científicamente que el 100% de los participantes argentinos presentaba los 


siguientes rangos de plaguicidas: 6-13 en orina, 2-10 en sangre y 0-18 en materia fecal. 


Hoy se hace cada vez más necesaria una universidad que acompañe a las comunidades y 
tome a las relaciones interespecíficas [7] (relacionalidad ecológica [8]) no como ficción 
sino como una vía de salida a los futuros distópicos que se avecinan. Estamos muy lejos 


de eso como territorio y continuamos bajo el espejismo del progreso. 


Más allá de las contingencias del presente y ese futuro incierto, la universidad sigue 
siendo un escenario de posibilidades: para aquel que mira por el microscopio en busca 
de respuestas o comparte sus saberes de modo apasionado con estudiantes extenuados 


luego de un día de trabajo; para aquellxs que caminan los territorios relevando 
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información y dialogando con las comunidades en busca de un porvenir más justo; para 
lxs adolescentes curiosos que se acercan a las diferentes sedes con la curiosidad (y la 
ilusión) de un paso por la universidad. Es probable que ese escenario mute, como en 
otros tiempos, en un escenario de resistencia, pero para eso será necesaria una 
organización de los distintos sectores de la comunidad. Resistir y seguir creando entre 


las ruinas. 


Gane quien gane, perdimos y lo sabemos. Pero hay quiénes aún tenemos la esperanza de 
seguir transitando estos escenarios de posibilidades con la libertad y autonomía que nos 


permiten trascender la anécdota para construir nuevos mundos posibles. 


[1] bell hooks nació en 1952 en Kentucky (Estados Unidos). Prolífica escritora y activista 
feminista negra, su trabajo ha estado siempre presidido por el estudio y la crítica de la 
interseccionalidad de género, raza y clase. Obras suyas son: Ain't I a Woman? Black 
Women and Feminism (1981), Yearning: Race, Gender, and Cultural Politics (1990), 
Where we stand: class matters (2000) o Writing beyond race: living theory and practice 
(2013). Fuente: HOOKS, BELL | Traficantes de Sueños 


[2] A propósito de la afirmación se recomienda la lectura del libro escrito por M. 


Cereijido "La nuca de Houssay, La ciencia argentina entre el Billiken y el exilio". 

[3] El monto oscilaría entre los 200.000 - 400.000 ARS mensuales. 

[4] https: //youtu.be/8MiCt7CtM38?si=D¡C2IBzb441mK0Sq 

[5] A. Carrasco. Disponible en: https://youtu.be/xeaaXBCee-o?si=EcX341Zj-orVUFyL 


[6] Resultados en la Cumbre Científica de Naciones Unidas: Argentina con agrotóxicos al 


100% - lavaca 


[7] Una relación interespecífica o asociación interespecífica es la interacción biológica 


que tiene lugar entre dos o más individuos de especies diferentes. 


[8] Este concepto toma a los organismos participantes como practicantes que 


experimentan mientras confeccionan sus vidas y mundos interespecíficos. 
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LA PROPIEDAD Y EL INVENTO 


ANÁLISIS 
ESCRITO por: SEBASTIÁN MENUTTI - AFILIADO A SROV CAPITAL 


¿Cómo entender que algo es nuestro si cuando lo compramos solo dimensionamos el 


material y no todo lo que carga encima? 


¿Pensamos en todo lo que hay atrás de una coca cola o solo pensamos que es nuestra? 
¿Podemos dimensionar todo lo que hay detrás de cada producto o propiedad que 


adquirimos? 


Hoy puedo estar escribiendo este texto en una computadora, de marca promedio, que 
seguramente tuvo ingenieros detrás de su confección, que a su vez, fueron inspirados, 
asesorados o instruidos por gente que ya le dedicó tiempo a la tecnología y a la 


confección de este tipo de máquinas. 


La máquina de escribir fue inventada por el italiano Giuseppe Ravizza, que a su vez se 
inspiró en el modelo del prototipo de Pietro Conti di Cilavegna, llamado Cembalo, y hoy 


estoy escribiendo en un teclado que tiene la misma disposición que las máquinas. 


Es muy probable que Bill Gates o Steve Jobs no paguen una comisión a nadie por el uso 


de este tipo de teclados; es muy probable que el inventor de la máquina de escribir 
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tampoco pagó comisiones a quién invento las letras, que tampoco pagó comisiones a 
quien inventó el lenguaje, que tampoco pagó comisiones al ser humano por necesitar 


manifestarse o entenderse. 


Cómo no sentirnos herederos de la necesidad de comunicarnos que devino en esta 
computadora que tuve que pagar? Cómo no ser en nuestra condición humana, parte de 


esa necesidad de comunicarnos. 


Podemos levantar la mirada y observar a nuestro alrededor un montón de inventos que 
cargan con el bagaje y búsquedas de personas que no tenemos idea, solo lo que vemos 


son marcas. 


Pensemos en la producción de las cosas y el capital acumulado. ¿Por qué es más el 
dueño del producto quien heredó la marca y no quién lo produce? Sabemos que el 
abuelo del abuelo del hoy dueño, pudo generar su riqueza con el trabajo de otrxs 


compañerxs que tampoco recibieron una respuesta justa a la realización de su trabajo. 


¿Cuánto trabajo acumulado tiene nuestra sangre? Me destruye pensar la cantidad de 
capital que generaron mis bisabuelos, mis abuelos y mis padres, ¿para quién? Para mi 


no, yo tengo que seguir trabajando para los hijos de los nietos, de los bisnietos. 


La propiedad genera más propiedad, el capital genera más capital. Si hay plata para 
invertir, seguramente podamos generar más plata. A nosotros nos queda solo invertir 
trabajo? Para qué? Para obtener más trabajo? Para generar más capital ajeno?Pensar en 
un realidad más equitativa, puede verse como un camino hacia atrás, de consensos y 
acuerdos, donde podamos recuperar el capital generado por todos nuestros 


antepasados, familiares o no, compañerxs de clase, trabajadorxs. 


Todo lo generado es nuestro, por más que hoy todo tenga otros propietarios. Esa 


máquina que operamos, ese taxi que laburamos de peón, son nuestros. 


Pensar que podemos crear, generar y habitar espacios que no profundicen esta manera 
de consumir y producir es posible. Desde la creación de cooperativas o nodos de 


consumo, podemos ser parte de una manera distinta de llevar las cosas. 


Lo único que podemos producir, gestar y crear para beneficio solo nuestro, es la 


organización. Para que los patrones que nos dominaron económicamente siempre, 
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dejen de repetirse, hay que aprovechar lo único nuestro y que no es del patrón que 


tenemos, que es la asamblea. 
Siempre es momento de volver a las asambleas, no importa cuando se lea esto. 


"Cada máquina tiene la misma historia: una larga serie de noches en 
blanco y de miseria; de desilusiones y de alegrías, de mejoras parciales 
halladas por varias generaciones de obreros desconocidos que han 
añadido a la invención primitiva esas pequeñeces sin las cuales 
permanecería estéril la idea más fecunda. Aun más: cada nueva 
invención es una sintesis resultante de mil inventos anteriores en el 
inmenso campo de la mecánica y de la industria. Todo se entrelaza: 
ciencia e industria, saber y aplicación. Los descubrimientos y las 
realizaciones prácticas que conducen a nuevas invenciones, el trabajo 
intelectual y el trabajo manual, la idea y los brazos. Cada 
descubrimiento, cada progreso, cada aumento de la riqueza de la 
humanidad, tiene su origen en la conjunción del trabajo manual e 
intelectual del pasado y del presente. Entonces, ¿con qué derecho alguien 
se apropia de la menor parcela de ese inmenso todo y dice: "Esto es sólo 


mio y no de todos"?" 


Piotr Kropotkin - La conquista del pan - 1892 
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30 DE OCTUBRE: DÍA DE LX CERAMISTA. LA BATALLA 
DE LOS HORNOS 


HISTORIA 
ESCRITO por: SOL CERAMISTA 


É a e 
FELICIDAD ABADÍA CRESPO DOMINGA ABADÍA CRESPO SOFIA CARDOZO ELBA PUENTE 


6 


La al Fi. 


ISMAEL NOTALIBERTO FRANCISCO PALAVECINO RAMÓN PABLO VILLANUEVA 


"Tenemos a nuestra disposición el tiempo en que la historia se hace: el presente, el único tiempo posible de la 
acción. (...) el presente se nutre de las luchas del pasado y de las ilusiones del porvenir. Vivimos sobre la tierra 
que el fluir de las generaciones ha laborado en la esperanza y el dolor. La acción de lxs que nos precedieron ha 

desplazado el horizonte y ampliado los límites de lo posible” 


E. Colombo 


Bernardo Veksler, autor del libro "La batalla de los hornos. Memoria de luchas, utopías y 
mártires" rememora la construcción de la lucha de lxs trabajadorxs ceramistas. Nos 
adentra en la vida cotidiana de ese entonces, lamentablemente no muy diferente a lo que 
transitamos ahora. Bajarse del colectivo a la madrugada, pasar por las baldosas rotas del 
kiosco, los muros descoloridos , el silencio y sus aromas. Así empezaban o empiezan 
todas las mañanas. El sendero habitual de las broncas silenciadas duermen al ingresar 


en las decrépitas instalaciones de Lozadur. 


Era un contexto de luchas sindicales agitadas, habían gremios mas activos que otros y el 
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sindicato de ceramistas logró darle una patada a la burocracia sindical que se sentaba 
plácidamente con los jefes de la fábrica. La lucha no era sólo contra la patronal sino 
también contra la traición de esa misma cúpula. Proteger la sede gremial se traducía en 
piquetes armados frente a la patota sindical. Eran tiempos convulsionados. La esperanza 
de la proscripción del peronismo hacía que el movimiento sindical viera una luz al final 
de túnel. Se esperaba que la llegada de su líder devolviera algo de las dignas condiciones 
que alguna vez se llegaron a tener. Las ilusiones mentirosas de que alguien nos va a 
salvar, colocándonos siempre en indefensión, minimizando las organización y la fuerza 
que construimos. Errores ideológicos que acarreamos hasta el día de hoy con un 
sindicalismo que hace alianzas con políticos y empresarios, desgarrando cualquier 
índice de cambio social. Mantener todo igual para los mismos de siempre. Despojarnos 
de la idea de que el sindicalismo es nuestro para encargarse de ensuciarla con sus 


líderes y anclarnos en el mismo agujero. 


El autor nos habla de aquellas ideas en esa época "teníamos el convencimiento de que 
los seres humanos se aprestaban a dejar atrás la prehistoria de la humanidad y 
avanzaban decididamente hacia una sociedad que terminaría con la ignorancia, el 
embrutecimiento, la explotación y la superstición de las religiones; y que superaríamos 
todo tipo de miserias, represiones y guerras". El exterminio que se llevó a cabo tenía que 
ver por sobre todo con borrar cualquier necesidad de transformación social. Fue el 
mismo peronismo quién entregó a sus obedientes bases firmando el decreto de la inicio 
a la triple A. El exterminio estaba en marcha y no se detuvo. La historia la conocemos. 
Lo que olvidamos a veces es a los cómplices entregadores. Lxs muertxs siempre lxs 


mismxs. 


El activismo sindical por parte de lxs trabajdorxs ceramistas se vio reflejado en la 
transformación que empezó a suceder en las fábricas y talleres. Se logró un cambio en 
el trato de la patronal a sus trabajadorxs, redujeron las arbitrariedades de jefes y 
capataces o consideraron los reclamos que elevaban lxs delegadxs. Se consiguió 
guardería, vestidores, cumplimiento de las normas de seguridad e higiene en los lugares 


de trabajo y hasta descanso entre horas con una merienda incluida. 


El golpe militar no paró la agitación gremial en Lozador. Es a partir de este plan de 
exterminio que a finales de octubre y principios de noviembre se suceden una serie de 
desapariciones en el sindicato de ceramistas. Se estima que en la noche del 2 y la 


madrugada del 3 de noviembre de 1977 fueron secuestrados al menos siete obreros de 
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Lozadur, que pudieron ser constatados: las hermanas Felicidad y Dominga Abadía 
Crespo, Sofía Cardozo y Elba María Puente Campo, los delegados Pablo Villanueva e 
Ismael Notaliberto y Francisco Palavecino, integrante de la última Comisión Directiva 
del sindicato ceramista de Villa Adelina (Puente y Palavecino habían trabajado en el 


sindicato intervenido hasta setiembre de 1976). 


En conmemoración a su lucha rendimos homenaje el 30 de Octubre. Como dijimos, 
reivindicamos a estxs trabajadorxs de varias fábricas de cerámica y adherentes al 
Sindicato Ceramista que reclamaban mejoras salariales, de higiene y seguridad laboral. 
Veksler nos pregunta al final de su libro "¿Qué quedará de tantas experiencias vividas en 
común? ¿Se irán desintegrando como las paredes del viejo edificio ante la inevitable 
migración? En nuestro horizonte no había lugar para un final así, nuestro sentimiento 
colectivo se aferraba a ese escenario, pero un golpe artero nos cortó el tiempo." Sí, nos 
cortan el tiempo. Y es por eso que el ejercicio de la memoria debe seguir latente. Por 
eso, insto a no celebrar el día delx ceramista, pido que evoquemos, recordemos y 


conmemoremos sus causas. 
¡¡Ní olvido ni perdón!! 
¡¡Presentes!! 


¡Ni un paso atrás! 
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LA CONFEDERACIÓN INTERNACIONAL DEL TRABAJO 
CIERRA SU Il CONGRESO EN HANNOVER 
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La CIT cierra en Hannover la última sesión de su máximo órgano de decisión, su 


congreso, saliendo una organización más fuerte y cohesionada. 


En este encuentro, las secciones internacionales federadas en la CIT han debatido 
largamente de diferentes temas de actualidad, desde el futuro de la internacional y su 
expansión a otros lugares del mundo, pasando por el apoyo a proyectos en zonas de 


conflicto como Rojava y la ayuda a los trabajadores precarios de Myanmar. 


El congreso, organizado por el sindicato local, FAU, en un entorno natural, se ha 
desarrollado según lo planificado, donde ha primado el compañerismo y el respeto entre 
las diferentes secciones. Ayudados de traductoras y traductores, hemos abordado en 
inglés y español los puntos del orden del día, teniendo profundos debates y llegando a 


resoluciones para los próximos 5 años, hasta el siguiente congreso. 


Se realizan los cambios dentro de la rotación prevista dentro del organigrama interno. 
La USI da paso a la CNT para encargarse de la tesorería durante los próximos 5 años y la 


IWW-NARA, secretariado actual, dará paso, dentro de un año, a la USI en la presidencia 
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de la internacional. 


Además, en el día de ayer, junto a los observadores, se realizó una enriquecedora sesión 
informal, sobre el futuro y trabajo actual de la CIT, unido con diversos debates de las 
secciones, desde el funcionamiento de cada sección, sectores con mas fuerza, las 
formaciones internas de cada sindicato, hasta la defensa de los derechos de las personas 


trans, contra el racismo y el sexismo. 


Este congreso demuestra la madurez de los diferentes sindicatos. Todos los debates han 
sido enriquecedores y han puesto en común diferentes realidades entre Europa y 
América. Por ejemplo, los compañeros de la FORA, la anarcosindical argentina, nos 
explicaron las malas condiciones laborales que tienen allí. Desde Polonia, la IP nos da 
cuenta de la legislación laboral que sufren y la ESE, desde Grecia, las carencias y 
dificultades que tienen a nivel sindical y para la solidaridad con las personas migrantes y 


refugiadas. 


Una vez mas, se demuestra, que uno de los pilares que sustentan a la Confederación 
Internacional del Trabajo son la solidaridad y el apoyo mutuo. Por ello se ha respondido 
afirmativamente cuando se ha pedido ayuda internacional desde las secciones, como el 
conflicto de "La Suiza" en España, o desde secciones que no pertenecen a la CIT, al apoyo 
a las huelgas de Myanmar, ya que entendemos que no solo debemos apoyar las luchas de 
las secciones pertenecientes y que la solidaridad tiene que ser universal entre 


organizaciones afines. 


Finalmente, el secretario saliente, de la IWW-NARA, clausuró el congreso, agradeciendo 
la asistencia a todas las secciones y animando a empezar a trabajar en las resoluciones 
tomadas y deseando que continúe el crecimiento dentro de las secciones, con el 
convencimiento de la esencialidad del internacionalismo para la efectividad de nuestra 


lucha como clase. 
Organizaciones participantes: 


CNT, Confederación Nacional del Trabajo, España | ESE, Eleftheriakí Syndikalistikí 
Énosi, Grecia | FAU, Freie Arbeiter*innen Union, Alemania | FORA, Federación Obrera 
Regional Argentina | IP, Inicjatywa Pracownicza, Polonia | IWW-NARA Industrial 
Workers of the World (Administración Regional de América del Norte) | USI, Unione 


Sindacale Italiana, Italia 
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Organizaciones observadoras: 


CNT-F, Confédération nationale du travail, Francia | Riders x Derechos, España | Vrije 
Bond, Países BajosFuente: La Confederación Internacional del Trabajo cierra su II 


congreso en Hannover - ICL-CIT (iclcit.org) 
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LA DEMOCRACIA Y EL HORROR 


ANÁLISIS 
ESCRITO por: HERNÁN MANCUSO - AFILIADO A SROV CAPITAL 


"Nada encontrarán fuera de la democracia, sino el horror.” 


Raúl Alfonsín en cadena nacional, 12 de mayo de 1989. 


El 10 de diciembre próximo se cumplen 40 años de la asunción de Alfonsín. Es la fecha 
conmemorativa de una democracia que vino luego de la más bestial de las dictaduras 


argentinas. Y vino en los 80s, con los rulos, las hombreras y la muerte de las ideologías. 


La democracia apareció en aquel contexto como una portadora de valores humanistas 
que reclamaba para sí legítima exclusividad. Desde 1983, todas las controversias 
políticas parecieron quedar subordinadas a una contradicción binaria absoluta: 


dictadura o democracia. 


La juventud radical de los 80 cantaba "somos la vida, somos la paz", en un polémico gesto 
de arrogancia. Dicen que el diablo obra más por progre que por diablo. La dictadura 
había traído muerte y horror, indudablemente, y la democracia se ofrecía como la única 


salida a semejante desastre. 


Es indudable que lo fue: a los hechos me remito. Seguramente la única salida viable en 


aquellos tiempos fuera la democracia, y de hecho es la que lo fue. Pero desde 1983 la 
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única virtud de la democracia fue esa, y el antagonismo con la dictadura la convirtió en 
eterna dependiente del horror. Siempre se dijo que la democracia era el menos malo de 
los sistemas posibles, intentando vestir de pragmatismo a un progresismo conservador 
que nunca tuvo el coraje de salir del closet como el liberalismo capitalista con cargos de 


conciencia que siempre ha sido. 


No es que nosotros seamos buenos, decía Perón, sino que los otros son peores. Este 
menosmalismo estructural es un yeite, una pirueta campechana que busca hallar 
complicidad en el cinismo para justificar lo injustificable. Otra vez ese aparente 
pragmatismo que nada tiene de pragmático, porque sencillamente pierde el objetivo en 


nombre de la posibilidad. Y nunca es pragmático perder el objetivo. 


Claro que el que pierde el objetivo es siempre el interlocutor: ni Perón ni el progresismo 
ico ness ; 

radical" pierden su objetivo cuando argumentan con menosmalismo. Lo que buscan es 
que cualquier aspiración superadora de un estado de cosas francamente malo sea 
postergado en nombre de lo único posible. Si no es la democracia es el horror, nos dicen. 


Los otros son peores. No nos une el amor, sino el espanto. 


El horror tiene la dudosa virtud de arruinar el pensamiento. Es un impacto emocional lo 
suficientemente intenso como para inhibir cualquier mediación racional. Cuando se 
viven socialmente experiencias tan devastadoras como las del plan de la dictadura, con 
las desapariciones, las torturas, el robo de niños, los vuelos de la muerte y toda la 
parafernalia infernal de aquella orgía perversa sistemáticamente lanzada desde el poder 
del Estado, cuando se viven semejantes atrocidades, digo, sobreviene el trauma. Y el 
trauma hace dos cosas: que no podamos pensar en ello y que ello vuelva una y otra vez. 


Ambas cosas resultan tristemente útiles para defender la democracia. 


Hay que reconocer que Alfonsín sí era un demócrata convencido. La frase aquella: con la 
democracia se come, se educa y se cura, pretendía una legitimación intrínseca de la 
democracia, una legitimación que no dependa del horror sino que traiga consigo sus 
propias virtudes. Uno diría, si se piensa en profundidad, que las virtudes de cualquier 
sistema social son tres: orden, libertad y prosperidad. Pero esas tres virtudes dependen 
de la única esencial: la igualdad. La democracia no consiguió consolidar ninguna de 
ellas, y cuanto más afianza una más abandona las otras, sin poner jamás seriamente 
sobre la mesa la cuestión fundamental de la igualdad. La desigualdad es intrínseca a la 


democracia cuando es representativa. 
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Es importante subrayar que cuando se habla de democracia se habla de esta democracia, 
es decir, la democracia representativa cifrada en los mandatos de la modernidad. No se 
trata de un concepto abstracto como el gobierno del pueblo, ni nada parecido. Se habla 
de una democracia en la que un sistema representativo, articulado con las instituciones 
republicanas, sirve de modelo administrativo para una sociedad capitalista. Y esto es, 


precisamente, lo que viene fracasando en las aspiraciones primigenias desde 1983. 


Esta es la principal razón por la cual emerge, en el seno de una representación en 
ruinas, la figura heroica de un psicópata irresponsable que escupe en la cara de todo lo 
sagrado. Porque lo sagrado fracasó en la promesa de la salvación. Lo sagrado se 
secularizó, la representación ya no es efectiva. Ya se le ven los hilos a las marionetas y la 


ficción se terminó. 


La democracia es el sistema de la irresponsabilidad. Todos los demócratas se rasgan las 
vestiduras cuando se banaliza el ritual electoral, pero en la cotidiana todas las 
responsabilidades se transfieren. La democracia es la fantasía en la que la delegación 
representativa paga el precio de la subordinación con las mieles de la impunidad. La 


democracia es la sistematización social del yo no fui. 


Por eso es traumático que lo sagrado no nos salve. ¿Quién podrá ayudarnos? ¿Quién 
podrá salvarnos? Si no nos salva el mecanismo habrá de salvarnos el héroe. A lo único a 
lo que no estamos dispuestos es a tomar el toro por las astas y asumir la responsabilidad 
cotidiana de atender la dimensión común con la acción directa sobre los asuntos 
públicos. Organizar la economía y la vida social con la participación efectiva de los 
socios de la sociedad, y no con la delegación en esa entidad superpuesta que nombran 
"política" y que está siempre a distancia del hecho social. La sociedad nos demanda, dicen 
los representantes. La política le debe respuestas a la sociedad, nos dicen los progresistas. 
¿Y qué es esa cosa, pregunto yo, que a distancia de la sociedad gobierna sobre ella? ¿Qué 


cosa es eso que llaman la política? 


La casta, nos dice el hijo de puta. Lo nombra como los revolucionarios de Francia 
llamaban a la nobleza y al clero. ¿Será Milei el nuevo mesías, salvador de nosotros, los 
condenados a la expoliación por culpa de los administradores públicos, de los políticos 


que nos roban? 


Milei retrotrae el signo a tiempos anteriores al pensamiento obrero. Lo lleva a los 
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tiempos en los que el capitalismo aparecía en escena y no se habían consolidado aún las 
corrientes modernas del pensamiento socialista. Lo retrotrae a cuando el sindicalismo 
aún no había nacido y el pensamiento igualitario no había alcanzado su plenitud y 


madurez. 


Milei es un héroe que nos promete una salvación inexplicable por incomprensible, 
cifrada un código que pretende autoridad a través de un falso tecnicismo, y que 
confunde ciencia con dogma ocultando las premisas en falacias y galimatías. Pero halló 
la clave del momento actual, le tomó el pulso a la época: es el momento de escupir 
contra todo lo sagrado porque la fe se ha perdido. Y la única responsable de que la fe 


democrática se haya perdido es, precisamente, la democracia. 


Nos hemos aferrado a una idea moralizada y dogmática de la democracia. Todo lo que 
podemos decir es que su archienemiga, la dictadura, es el horror, y el horror no se 
piensa. La democracia excluye formal y sistemáticamente todo discurso que la niegue. 
No está permitido pensar por fuera de ella. Para conseguirlo traumatiza con la dictadura, 
y pretende que el eterno retorno de la experiencia traumatizada sea el fantasma del 
horror que la legitime para siempre. Si tan sólo hubieran gobernado más o menos bien, 
quizás este mecanismo infame hubiera durado más tiempo. Pero han hecho tanto 


desastre que viene un delirante y de un soplido abre la caja de Pandora. 


Ahora están todos los fantasmas sueltos en un carnaval descerebrado que parece difícil 
de explicar, pero no lo es tanto. Han hecho tanto hincapié en que lo otro de la 
democracia es el horror, desde una democracia de mierda, que nos han hecho perder el 


miedo al horror. Nada de esto puede salir bien. 


Quizás estemos a tiempo de parar un poco esta locura y pensar. Quizás estemos a tiempo 
de cambiar el rumbo y abandonar la búsqueda frenética de la salvación y de la 
imaginación de un mundo sin problemas y sin esfuerzo. Quizás estemos a tiempo de 
buscar el camino en el que la acción directa sobre las cuestiones comunes vayan poco a 
poco desplazando la idea milagrosa de un Cristo redentor en la figura trasnochada de un 
mesías perverso. Quizás estemos a tiempo de abandonar la fantasía de consagración 
familiar en la imaginación de un padre protector sentado en el sillón de Rivadavia. 


Quizás estemos a tiempo de hacernos cargo de la propia sociedad. Quién sabe. 
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